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1 . Dieser Bescheid ist der erste schnftliche Bescheid der mit der internationalen vorlaufigen Pruf ung beauftragten 
Behorde. 

2. Dieser Bescheid enthilt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Kelne Erstellung eines Gutachtens uber Neuhelt, erfinderische Tatigkeit und gewerbllche Anwendbarkeft 
Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 66,2 a)ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 
gewerblichen Anwendbarkelt; Unterlagen und ErklSrungen zur Slutzung dieser Feststellung 

Bestimmte angefQhrte Unterlagen 

Bestinfimte Mangel der internationalen Anmeldung 

Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

3. Der Anmelder wird aufgefordert, zu diesem Bescheid Stellung zu nehmen. 

Wann? Siehe oben genannte Frist Der Anmelder kann vor Ablauf dieser Frist bei der Behorde eine 
Verlangeaing beantragen, siehe Regel 66^ d). 

Wie? Durch EInreichung einer scliriftllchen Stellungnalime und gegebenenfalls von Anderungen 

nach Rage! 66.3. Zu Fonn und Sprache der Anderungen, siehe Regain 66.8 und 66.9. 

Dazu: Hinsichtlich einer zusatzlichen Mdglichkeit zur Einreichung von Anderungen, siehe Regel 66.4. 

Hinsichtlich der Verpfiichtung des PrOfers. Anderungen undA)der Gegenvoistellungen zu beriicksiditigen, 
siehe Regel 66.4 bis. 

Hin^chtlich einer fomnlosen Erdteaing mit dem PrDfer. siehe Regel 66.6. 

Wird keine Stellungnahme eingereicht, so wird der intemationale vorlaufige Prufungsberichl auf der Gnindlage dieses Bescheides 
erstellt. 

4. Der Tag, an dem der Internationale vorlaufige PrQfungsberlcht 
gem^B Regel 69.2 spStestens erstellt sein muB, 1st der: 19.01 .2005 
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I. Grundlage des Bescheids 

1 . Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (ErsatzbJatter, die dem AnmeJdeamt auf eine 
Aufforderung nach Artike! 14 hin vorgelegt warden, geiten im Rahman dieses Bescheids ais "ursprunglich 
eingereicht"): 



Beschreibung, Seiten 

1 -24 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Anspruche, Nr. 

1-50 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Zeichnungen, Blatter 

1M-4f^ in der ursprQnglich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die intemationaie Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofem 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich urn 

□ die Sprache der Obersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Obersetzung, die fOr die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 undA)der 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- undA>der Aminosauresequenz ist die 
intemationaie voriaufige Prufung auf der Gaindlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der intemationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist 

□ zusammen mit der intemationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Fonri eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der intemationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hlnausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 

5. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 
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6. Etwaige zusStzHche Bemerkungen: 



IV. Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

1 . Auf die Aufforderung zur Einschrankung der Anspriiche oder zur Zahlung zusatzlrcher Gebuhren (Fomiblatt 
PCTyiPEA>405) hat der Anmelder: 

□ die Anspruche eingeschrankt. 
S zusatzliche Gebuhren entrichtet, 

□ zusatzliche Gebuhren unter Widerspruch entrichtet. 

□ weder die Anspruche eingeschrankt noch zusatzliche Gebuhren entrichtet. 

2. □ Die Behorde hat festgestellt, da3 das Erfordernis der Einheitlichkeit der Erfindung aus folgenden Grunden 

nicht erfullt ist, und hat gemaB Regel 68.1 beschlossen, den Anmelder nicht zur Einschrankung der 
Anspruche oder zur Zahlung zusatzlicher Gebuhren aufzufordern: 

3. Daher wurde zur Ersteliung dieses Bescheids eine intemationale vorlaufige Prufung fur folgende Teile der 
internationalen Anmeldung durchgefuhrt: 

□ alle Teile. 

El die Teile, die sich auf die Anspruche Nr. 4,15,30,31 ,45 beziehen. 



V. Begrundete Feststellung nach Regel 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit (N) Anspruche 

Erfinderische Tatigkeit (IS) Anspruche 4,15,30,31,45 . . , 

Gewerbliche Anwendbarkeit (lA) Anspruche 



2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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Zu PMntctJV 

Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Diese Behorde hat festgestellt, daB die intemationale Anmeldung mehrere Erfindungen 
Oder Gruppen von Erfindungen enthalt, die nicht durch eine einzlge allgemeine 
erfinderische Idee verbunden sind (Regei 13.1 PCT), namlich: 
I: Anspruche 1 und 43: (Offset uber Zweitleitung) 
II: Anspruche 4, 1 5 und 45 (untergeordnete Antriebssteuerung) 
III: Anspruche 30 und 31 (Ausrichtung vor dem Anfahren) 
IV: Anspruch 33 (Leitaehsposition von einem Druckwerk vorgegeben) 

Das Dokument WO-A-9711848 (D1)/welches aus der selben Patentfamille der im 
Recherchenbericht genannten US-A-5947023 stammt, offenbart (vgl. Seite 6, Zeilen 
10-28; Seite 7, Zeilen 8-20; Seite 10, Zeile 18 - Seite 11, Zeile 33; Seite 12, Zeile 19 - 
Seite 14, Zeile 4; Figuren 2, 3) eine Antriebsvomchtung einer Druckmaschine mit 
mehreren Aggregaten (Druckstellen und Falzapparat), welohe mechanisch voneinander 
unabhangig durch Antriebsmotoren uber jeweils zugeordnete Antriebseinheiten 
angetrieben sind (vgl. Figur 3), und mit mindestens einer die Antriebseinheiten dieser 
Aggregate verbindenden ersten Signalleitung (44), welche Signale einer 
Leitachsposition einer virtuellen Leitachse fuhrt, wobei den Antriebseinheiten iiber eine 
zweite, von der ersten Signalleitung (44) verschiedene Signalleitung (42) jeweils 
Signale zufuhrbar sind. Uber die erste Signalleitung (44) ist den Antriebseinheiten ein 
Offset zufuhrbar. 

Ein Vergieich der vorliegenden Gruppen von Ansprtjchen mit dem genannten 
Dokument ergibt, daB die folgenden Merkmale einen Beitrag zum Stand der Technik 
liefem und daher als besondere technische Merkmale nach Regei 13.2 POT betrachtet 
werden konnen: 

I. Anspruche 1 und 43: 

uber die zweite Signalleitung den Antriebseinheiten jeweils ein Offset 
zufuhrbar ist, welcher eine Verschiebung einer Soll-Winkellage gegenuber 
der Leitachsposition festlegt. 
li. Anspruche 4, 15 und 45: 

zwischen der tibergeordneten Antriebssteuerung und der Antriebseinheit, 
bzw. den Antriebseinheiten einer Gruppe von Aggregaten, mindestens eine 
untergeordnete Antriebssteuerung vorgesehen ist, an welche uber die 
Signalleitung Signale zur aktuellen Leitachsposition und/oder 
Leitachsbewegung ubermitteft werden, und welche dazu ausgebildet ist, eine 
spezlfische Aufbereitung von Steuersignalen fur mindestens eine einzelne, 
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dieser untergeordneten Antriebssteuerung zugeordneten Antriebseinheiten 
unter Verwendung der aklueilen Leitachsposition und/oder 
Leitachsbewegung vorzunehnnen. 

III. Anspruche 30 und 31 : 

die Leitachsposition vor dem Anfahren der Bearbeitungsmaschine an ihrer 
zuletzt eingenommenen und gespeicherten Position oder anhand der 
aktuellen Winkellage einer der Aggregate ausgerichtet wird. 

IV. Anspruch 33: 

die Leitachsposition durch die Winkellage eines Druckwerkes vorgegeben 
wird. 

Somit liegt hinsichtlich der besonderen technischen Merkmale und der damit zu 
losenden Probleme zvwschen den genannten vier Gruppen von Anspruchen keine 
Einheitlichkeit der Erfindung im SInne der Regein 13.1 und 13.2 PCT vor. 



Zu Punkt V 

Begriindefe Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit 
und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung 
dieser Feststellung 

Die Anmelderin beantragte die Prufung fur die Erfindungen II. und 111. Die Erfindungen I. 
und IV. werden hier folglich nicht berucksichtigt. 

Erfindung II: 

1 . Die vorliegende Anmeldung erf iillt nicht die Erfordernisse des Artikels 33(1 ) PCT, 
weil der Gegenstand der unabhangigen Anspruche 4, 15 und 45 nicht auf einer 
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 33(3) beruht. 

1 .1 Das Dokument US-A-2002/01 24743 ^02) wird als nachstliegender Stand der 
Technik gegenuber dem Gegenstand der Anspruche 4 und 15 angesehen, 
Es offenbart eine Antriebsvorrichtung einer Bearbeitungsmaschine mit mehreren 
Aggregaten, welche mechanisch voneinander unabhangig durch Antriebsmotoren 
uber jeweils zugeordnete Antriebseinheiten (2-5) angetrieben sind, und mit 
mindestens einer die Antriebseinheiten oder eine untergeordnete 
Antriebssteuerung dieser Aggregate verbindenden ersten Signalleitung (D), 
welche SIgnale einer durch eine ubergeordnete Steuerung (10) erzeugte zeitliche 
Taktung ("clocking") (vgl. Paragraphen 33 und 53) fuhrt, wobei zwischen der 
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ubergeordneten Antriebssteuerung (10) und der Antriebseinheit (2-5) mindestens 
eine untergeordnete Antriebssteuerung (6-9) vorgesehen ist, an welche iiber die 
Signalleitung die Takt-Signale ubennittelt werden, und welche dazu ausgebildet 
ist, eine spezifisclie Aufbereitung von Steuersignalen fur mindestens eine 
einzelne, dieser untergeordneten Antriebssteuerung zugeordneten 
Antriebseinheiten unter Verwendung der vorgegebenen Taktung vorzunehmen. 
Sofem die Bedeutung des in D2 genannten Ausdrucks "clocking" nicht bereits als 
absoluter Vergleichswert im Sinne einer "virtuellen Leitachsposition" angesehen 
werden kann, ist darin der alleinige Unterschied der Ansprtiche 4 und 15 
gegenuber der D2 zu sehen, deren Anwendung ftir den Fachmann, beispielswelse 
^ durch D1 nahegeiegt wird. 

1 .2 Das Dokument D2 wird gegenuber dem Anspruch 45 ebenfalls als 

nachstliegender Stand der Technik angesehen, von dem sich sein Gegenstand 
dadurch unterscheidet, dass die untergeordnete Steuerung in ihrer Berechnung 
des Leitwerts des jeweiligen Aggregats/Antriebseinhelt die Leitachsposition und 
einen spezifischen Offset berucksichtigt. 
Dies wird ebenfalls durch die Schrift D1 nahegeiegt. 

2. Die im abhangigen Anspruch 5 enthaltene Merkmalskombination ist aus dem 

vorliegenden Stand der Technik weder bekannt, noch wird sie scheinbar durch ihn 
nahegeiegt. 

Erfindung IV : 

Der vorliegenden Anspriiche 30 und 31 unterscheiden sich von ihrem nachsten Stand 
der Technik (vgl. D1) jeweils dadurch, dass 

die Leitachsposition vor dem Anfahren der Bearbeitungsmaschine anhand der aktuellen 
Winkellage einer der Aggregate ausgerichtet wird (Anspruch 30) und, 
dass die Leitachsposition vor dem Anfahren der Bearbeitungsmaschine an ihrer zuletzt 
eingenommenen und gespeicherten Position ausgerichtet wird (Anspruch 31), 
Abgesehen von der aus der Beschreibung hervorgehenden und bereits bekannten 
Aufgabenstellung der Schaffung einer Antrlebsvonichtungen und eines Verfahrens zum 
Antrieb einer Bearbeitungsmaschine, enthalt die Beschreibung keinen Hinweis auf eine 
technische Begrundung aufgrund derer die in den Anspruchen 30 und 31 angegebene 
Losung mehr sein soli, als eine Auswahl naheliegender Mdglichkeiten, um die gestellte 
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Aufgabe zu losen, bzw. urn die Bearbeitungsmaschine anzufahren. 
Ohne eine Begriindung der spezifischen Aufgabenstellung als Motiv der Anwendung 
der genannten Unterscheidungsmerkmale, sind die Anspruche 30 und 31 als 
naheliegend zu betrachten. 
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Translation of the pertinent portions of a Written 
Notification, mailed 10 27/2004 



1. This is the first written notification from the 
office charged with the international preliminary 
examination. 



2. This notification contains information regarding 
the following items : 

I Basis of the Report 
IV Lack of Unity of the Invention 
V Reasoned Determination under Rule 66.2 a)ii) 



Attachment 

I Basis of the Report 

1. Regarding the contents of the international 
application: 

Specification, pages 

1 to 24 in the originally filed version 

Claims, Nos . 

1 to 50 in the originally filed version 

Drawings , shee t s 

1/4 to 4/4 in the originally filed version 

IV Lack of Unity of the Invention 

1. Upon a request for limiting the claims or payment 
of additional fees. Applicant has paid additional fees. 

3. Therefore an international preliminary examination 
of the parts of the international application has been 
performed which relate to claims 4, 15, 30, 31, 45. 




V Reasoned Determination under Rule 66.2 a)ii) 

1. Determination 

Novelty Claims 

Inventive Activities Claims 4,15,30,31,45 

Commercial Applicability Claims 

2. Documents and Explanations: 
see the attached sheet 



SHEET ATTACHED TO THE WRITTEN NOTIFICATION 



Re, ; Item IV 



Lack of Unity of the Invention 



This Office has determined that the international 
application contains several inventions or groups of 
inventions which are not connected by a single common 
inventive idea (Rule 13.1 PCT) , namely: 

I: Claims 1 and 43: (offset via second line) 



II: Claims 4, 15 and 45: (lower-order drive control) 

III: Claims 30 and 31: (alignment before start-up) 

IV: Claim 33: (master shaft position 

specified by a printing 
group ) 

The reasons for this are the following: 

Document WO-A-97/111848 (Dl) , which has been newly 
introduced into the process and stems from the same patent 
family as USP 5,947,023 mentioned in the search report and of 
which a copy is attached to this communication, discloses 
(see page 6, lines 10 to 28, page 7, lines 8 to 20, page 10, 
line 18 to page 11, line 33, page 12, line 19, to page 14, 
line 4, Figs. 2, 3) a drive unit arrangement of a printing 
press with several units (print positions and folder) , which 
are driven, mechanically independent of each other, by drive 
motors via associated drive units (see Fig. 3), and with at 
least one first signal line (44) , which connects the drive 
units of these units and carries signals of a master shaft 
position of a virtual master shaft, wherein signals can be 
transmitted to the drive units via a second signal line (42) , 
which is different from the first signal line (44) . An 
offset can be supplied to the drive units via the first 
signal line (44) . 

A comparison of the instant groups of claims with the 
mentioned document shows, that the following characteristics 
make a contribution to the prior art and can therefore be 
considered as special technical characteristics in accordance 
with Rule 13.2 PCT: 



I . Claims 1 and 43 : 

an offset can be respectively transmitted to the drive 
units via the second signal line, which defines a 
displacement of an angular position set point in respect to 
the master shaft position. 

II. Claims 4, 15 and 45: 

at least one lower-order drive control unit is provided 
between the higher-order drive control unit and the drive 
unit, or the drive units of a group of units, to which 
signals regarding the actual master shaft position and/or 
master shaft movements are transmitted via the signal line, 
and which is embodied to perform a specific processing of 
control signals for at least a single one of the drive units 
assigned to this lower-order drive control unit by using the 
actual master shaft position and/or master shaft movement. 

III. Claims 3 0 and 31: 

prior to the start-up of the processing machine, the 
master shaft position is aligned with the position it had 
last assumed or was stored, or with the actual angular 
position of one of the units. 

IV. Claim 33: 

the master shaft position is specified by the angular 
position of a printing group. 

Therefore, regarding the special technical 
characteristics and the problems to be solved therewith, 
there is no unity of the invention within the meaning of 
Rules 13.1 and 13.2 PCT between the mentioned four groups of 
claims . 

Re> ; Item V 

Reasoned Determination under Rule 66.2(a) (ii) 

Applicant has requested the examination of the 
inventions II. and III. Therefore the inventions I. and IV. 
are not considered here. 

Invention II: 



1. The present invention does not meet the 
requirements of Article 33(1) PCT, because the subject of 



independent claims 4, 15 and 45 is not based on inventive 
activities within the meaning of Article 33(3) PCT. 

1.1 Document US-A-2002/0124743 (D2) is considered to 
be the closest prior art in connection with the subject of 
claims 4 and 15. It discloses a drive unit arrangement of a 
processing machine with several units, which are driven, 
mechanically independent of each other, by drive motors via 
respectively assigned drive units (2 - 5) , and with at least 
one first signal line (D) connecting the drive units or a 
lower order drive control unit of these units, which carries 
signals of a chronological cycling ("clocking") generated by 
a higher-order control unit (10) (see paragraphs 33 and 53), 
wherein at least one: lower-order drive control unit (6-9) is 
provided between the higher-order drive control unit (10) and 
the drive unit (2 - 5) , to which the clock signals are 
transmitted via the signal line and which is designed for 
performing a specific processing of control signals for at 
least a single drive unit assigned to this lower-order drive 
control unit, using the specified chronological cycling. To 
the extent that the meaning of the term "clocking" mentioned 
in D2 cannot already be considered as an absolute comparison 
value within the meaning of a "virtual master shaft 
position" , this appears to be the only difference between 
claims 4 and 15 in respect to D2, whose application is 
suggested to one skilled in the art, for example by Dl . 

1.2 Document D2 is also considered to be the closest 
prior art in respect to claim 45, from which its differs in 
that the lower-order control unit takes the master shaft 
position and a specific offset into consideration in its 
calculation of the guide value. 

This is also suggested by Document Dl. 

2. The combination of characteristics contained in 
dependent claim 5 is neither known from the present prior 
art, nor does it appear to be suggested by it. 

Invention IV: 

Each of the present claims 30 and 31 differ from their 
closest art (see Dl) in that 

prior to the start-up of the processing machine, the 
master shaft position is aligned on the basis of the actual 
angular position of one of the units (claim 30) , and 

prior to the start-up of the processing machine, the 
master shaft position is aligned in accordance with the last 
assumed and stored position (claim 31) . 



Except for the stated object, which follows from the 
specification and is already known, of creating a drive unit 
arrangement and a method for driving a processing machine, 
the specification does not contain any reference to technical 
grounds, on the basis of which the attainment of the object 
disclosed in claims 30 and 31 should be anything more than a 
selection of obvious options for attaining the stated object, 
or for starting up the processing machine. 

Without grounds to support the specific attainment of 
the object as a reason for employing the stated 
differentiation characteristics, claims 30 and 31 must be 
considered to be obvious. 



